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PROLOGO

No presente trabalho, sem embargo de outros
entendimentos, dividimos a histdria do Direito
Processual Civil nas seguintes fases, tendo em
vista o nosso direito: Processo Romano; Pro-
cesso Barbdrico; Processo Romano Barbarico;
Processo Romano Canonico; Processo Comum,;
Processo em Portugal;, e o Processo no Brasil.

1. PROCESSO CIVIL ROMANO

1.1. Introducgdo

O estudo do Direito Romano abrange as denominadas
Historia Externa e Interna.

A primeira, chamada pelos estudiosos alemées e italianos
de Historia do Direito Romano, compreende a andlise das ins-
tituicGes politicas, as fontes de cognicdo do direito e a juris-
prudéncia romana.

A segunda, entitulada pelos alemaes de Sistema de Direito
Privado Romano e pelos italianos de Instituicbes de Direito
Romano, perquiri as instituicoes de direito privado.

" Tanto a Histéria Externa como a Interna dividem-se em
periodos e fases.

- Quanto & Histéria Externa temos trés periodos:

i?) Realeza, que vai das origens de Roma até 510 a.c;

2°) Republica, de 510 a.C. até 27 a.C.; e

3?) Império, de 27 a.C. até 565 d.C., reparado em:

a) Principado, de 27 a.C. até 284 ou 285 d.C.; e

b) Dominato, de 284 ou 285 d.C. a 565 d.C.

No que diz respeito a Historia Interna ela estd dividida
em trés fases:

12) a do Direito Antigo ou Pré-cldssico, que vai das ori-

gens de Roma até a Lei Aebutia de data incerta (entre
149 a 126 a.C.);
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22) a do Direito Cldssico, da Lei Aebutia até o término
do reinado de Diocleciano, em 305 d.C.;

33) a do Direito Pés-classico ou Romano-Helénico, de 305
d.C. até a morte de Justiniano, em 565 d.C.

1.2. Organizacdo Judicidria
1.2.1. Evolucdo Historica

Os sistemas processuais romanos e a sua organizagdo ju-
dicidria devem ser analisados, em sua evolucdo historica, em
trés fases sucessivas, que acompanham o desenvolvimento de
Roma durante os trés periodos da Histéria Externa, quais
sejam:

19) Legis Actiones (agles da lei), que vigorou desde a fun-

dacao de Roma até o fim da Republica;

20) Per Formulas (processo formular), com vigéncia no

Império, durante o Principado;

39) Cognitio Extra Ordinem (processo extraordindrio), vi-

gente durante o Dominato.

Os dois primeiros sistemas constituem a Ordo Judiciorum
Privatorum, misto de justica aplicada pelo Estado e justica
arbitral.

O terceiro caracteriza-se pela organizacio judicidria pura-
mente estatal.

1.2.2. Divisdo do Procedimento

Na Realeza o poder do rei era absoluto, e desta forma ha-
via uma unica fase procedimental, embora os reis fossem au-
xiliados pelos duouiri perduellionis, para os casos de crimes
de traicdo contra o Estado, e pelos duouiri parricidii, para 0S
casos de assassinato de um pater.

Com a instituicdo da Reptblica, o procedimento desdobra-
se em duas fases:

a) o Ius (in iure) perante o magistrado (pretor);
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b) o Iudicium (in iudicium) perante o juiz escolhido para
cada caso (Arbiter ou Iudex) ou tribunal.

1.2.3. Magistratura

1.2.3.1. Conceito

Era toda funcio publica de carater militar, administrativa
e judicidria.

1.2.3.2. Poderes

a) Inperium era o poder de comandar, de ordenar e de
socorrer-se da forca, se necessario;

b) Jurisdictio, era o poder de declarar o direito, e sub-
dividia-se em:

Ordindrio ou inferior, em que o magistrado somente enca-
minhava a causa a quem de direito, nao a julgando.

Extraordindrio ou superior, em que o magistrado presidia
todos os atos processuais e proferia a sentenca.

1.2.3.3. Espécies

Pretor, com funcao de declarar o direito e de orientar o
debate sem examinar os fatos e sem decidir.

Iudex unus (juiz singular) era a pessoa fora dos quadros
da magistratura, a quem o magistrado enviava as partes, para
que houvesse julgamento.

Tribunais Permanentes, divididos em:

Colégio de Pontifices, para as causas em que houvesse
algum interesse ligado & religido.

Colégio dos Decénviros (Decemviri litibus iudicandis) com
competéncia para as causas relativas a liberdade (causa libe-
ralis).

Colégio dos Centiviros (Centumviri), com competéncia
para as questdes relativas & propriedade, sucessdes e ao es-
tado das pessoas.

Os Recuperadores (Recuperatores) ou (Iudicium recupera-
torium), uma espécie de juri, composto de trés a cinco pes-
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soas, nomeadas pelo pretor urbano, com competéncia para
dirimir as pendéncias entre romanos e estrangeiros ou pers-
grinos, podendo, para tanto, usar ora o direito romano, ora o
peregrino.

Na fase da extraordinaria cognitio desaparece a divisio do
procedimento em in iure e in iudicio, e surge o iudex oficial
com competéncia para instruir e julgar as lides.

1.3. Fases
1.3.1. Legis Actiones (acbes da lei)

1.3.1.1. Introducdo

No sistema das acdes da lei havia verdadeira identificacdo
da acdo com a lei. Dessa circunsténcia derivou o préprio nome
desse sistema processual.

O conceito de ius e actio sdo, no direito romano, insus-
cetiveis de distincdo, de forma que s6 pode ter um ius, en-
quanto se tem uma actio, € SO existe actio quando hd um ius.

Em virtude dessa ligacao o ius (direito material) e a actio
(direito formal) se pode ver que no direito romano, nessa €po-
ca, havia mais um sistema de acoes do que de direitos.

1.3.1.2. Caracteristicas

O procedimento era essencialmente formalistico, solene e
totalmente oral.

Qualquer falha na prética dos atos solenes importava em
prejuizo ao direito do demandante e do demandado.

Conhecido é um exemplo citado por Gaio, em que um
agricultor perdeu a demanda porque, tendo ingressado com
uma acdo para proteger as vinhas de sua propriedade, usou
da palavra vitibus (das vinhas) em vez de arboribus (das 4ar-
vores), que era a prescrita.

A fonte principal de consulta sobre as acdes da lei sdo as
Institutas de Gaio.

O procedimento, em geral, dividia-se em in iure e in iudicio.
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A acao se iniciava com o0 in ius vocatio, pelo chamamento
do réu a juizo.
O procedimento in iure caracterizava-se:

a) pela oralidade;

b) as partes desempenhavam suas funcoes perante o ma-
gistrado; '

c) o magistrado apenas presidia o ato, dava a acdo (dare
iudicem) e nomeava 0 juiz; dava a posse proviséria da
coisa litigiosa (dicere wvindicias) e entregava a coisa
definitivamente ao autor quando o réu nio se defendia
(addire rem). Podia denegar a acao (denegare legis
actionem) quando o demandante ja houvesse pleiteado,
anteriormente, 0 mesmo objeto.

O procedimento in iudicio se desenvolvia perante o iudex
que ouvia as testemunhas e ditava a sentenca oralmente. Esta
sentenca nao possuia forga executiva, pois o iudex nio dispu-
nha de autoridade publica (imperium).

Se a parte ndo cumprisse a decisdo, o magistrado concedia
outro tipo de acao, a manus iniectio.

1.3.1.3. Espécies de Acobes
Segundo Gaio, as acdes da lei eram em numero de cinco:

12) Sacramentum (legis actio per sacramentum);

22) Iudices postulatio (legis actio per iudicis postulatio-
nem);

32) Condictio (legis actio per condictionem);

4?) Manus iniectio (legis actio per manus iniectionem);

52) Pignoris capio (legis actio per pignoris capionem).

As trés primeiras, segundo alguns romancistas, tinham o
carater declarativo. No entanto, elas, na realidade, possuiam
o carafer de acao de conhecimento.

As duas ultimas eram acOes executivas, muito embora al-
guns romancistas neguem a pignoris capio a natureza de acio,
pois, como se verd, se processava fora das vistas do magis-
trado.
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1.3.1.3.1. Actio per sacramentum

1.3.1.3.1.1. Conceito

Era a acdo pela qual as partes se comprometiam, perante
o magistrado, mediante juramento, a entregar ao Estado ©
produto de uma aposta (sacramentum) por parte daquele que
fosse vencido na demanda.

1.3.1.3.1.2. Espécies

Poderia ser in rem (acao real) e in personam (acio pes-
soal).

Como acdo real, era utilizada: a) para fazer valer o direito
do pater familias sobre coisas e pessoas submetidas a seu po-
der; e b) para tornar efetivo, em face de terceiros, a patria
potestas sobre os filhos e sobre outras pessoas subordinadas
ao seu poder.

Como acado pessoal, era utilizada para a cobranca de cré-
ditos nos contratos verbais dos créditos origindrios de delitos,
como no caso de furto nao flagrado, do tutor que tirasse pro-
veito ilicito dos bens do tutelado, etc.

1.3.1.3.1.3. Procedimento
In iure.

Depois de haver citado o réu, as partes compareciam pe-
rante o magistrado, e o autor colocava sua festuce (uma lanca
pequena) sobre a coisa reclamada, se se tratava de imdvel ou
movel, e pronunciava as seguintes palavras sacramentais:

“Afirmo que este fundo (esta propriedade, coisa) me per-
tence em virtude do direito dos quirifes (cidaddos roma-
nos), com tudo o que contém. Assim como afirmo perante
ti, coloco sobre ela minha festuca.”

O réu opunha-se a essa pretensao simulando um combate
(manum conserere).
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O pretor entdo intervinha e afirmava:
“Dé-me um e outro a coisa.”
Em seguida o réu dizia:

“Como vocé estd reivindicando a coisa injustamente, faco-
te uma aposta de mil asses (moeda romana).”

O autor entdo respondia:
“E eu a ti.”

Em seguida ambos juravam que o perdedor daria sua par-
te ao erdrio publico. A principio, o valor da aposta era con-
signado imediatamente. Posteriormente, permitiu-se efetuar a
garantia do pagamento por intermédio de fiadores (praedes
sacramenti).

“Quando se litigava sobre imdvel, o processo deveria de-
senvolver-se no mesmo. Mais tarde, porém, permitia-se que o
autor levasse uma porcao de terra, e a acdo poderia ser in-
tentada em outro local.

In iudicio.

Desenvolvia-se perante o juiz, em pracga publica, em frente
as testemunhas que haviam presenciado a primeira fase.

O iudex colhia a prova e ditava a sentenca antes do por-
do-sol. Esta sentenca ndo possuia forca executiva, pois, como
ja se viu, o iudex ndo tinha o imperium, por ser particular;
possuia somente a jurisdictio.

‘Esse procedimento corresponde especificamente as acoes
reais, mas o das pessoais era semelhante, segundo se depre-
ende das licGes de Gaio.

Parece, outrossim, que, no caso de acio pessoal fundada
em roubo, o vencido nao era condenado a perder o sacramen-
tum, a importancia dada em aposta, mas sim a pagar o dobro
do valor da coisa roubada. ;
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1.3.1.3.2. Actio per iudicis postulationem

1.3.1.3.2.1. Conceito

‘Era a acio utilizada para demandar o que era devido por
um contrato verbal solene (stipulatio); para a partilha de bens
hereditdarios (actio familiae erciscundae); para a divisao do
bem comum (actio communi dividundo); e para fixar o li-
mite entre dois imdével (actio finium regundorum). Essas acoes,
ditas divisérias, eram consideradas agOes mistas.

1.3.1.3.2.2. Procedimento

In iure

Depois de in ius vocatio (citacdo), as partes compareciam
perante o magistrado € o autor dizia:

“Afirmo que estds obrigado a entregar-me um escravo em
virtude de um contrato (sponsio).
Peco-te que confirmes ou que negues.”

-Se 0 réu confirmasse, o litigio ndo continuava e o autor
podia proceder executivamente pela manus iniectio, ou seja,
estava autorizado a prender o réu e vendé-lo em praca piblica.

Se o0 réu negasse, o autor dizia:

“Uma vez que negas, solicito a ti, pretor, que nomeie um

~juiz.”

In iudicio

O juiz, uma vez designado, colhia as provas e decidia.

No caso das acOes divisérias (familae erciscundae, com-
muni dividundo e finium regundorum), os demandantes se
apresentavam frente ao magistrado e solicitavam a indicacdo
de um juiz, ou de um &rbitro, para que ele fizesse a divisdo

da heranga (inventdrio e partilha), da coisa comum (divisdo),
ou:fixasse os lindes entre os imdveis contiguos (demarcagao).
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1.3.1.3.3. Actio per condicionem
1.3.1.3.3.1. Conceito

Existe muita d1vergen01a com relacdo a essa acdo, e de
seu alcance.

Era a acdo destinada & cobranca, ao que parece, de divida
em dinheiro, proveniente de empréstimos.

A dificuldade existia porque os empréstimos geralmente
se faziam por intermédio de contratos solenes (spomnsio), e
para a cobranca desses havia o procedimento da per postula-
tionem.

Assemelhava-se, em muitos pontos, com a actio per sacra-
mentum.

1.3.1.3.3.2. Procedimento
In iure
As partés' compéféciam perahte o) 'magistrado'e o autor
pronunciava as seguintes palavras:

“Afirmo que me deves pagar dez mil Sestertius (moedsa
de prata primitivamente equivalente a d01s asses ‘e meio).
Peco "que confesses ou negues.”

Havendo negativa do réu o autor dizia:

“J4 que negas, cito-te a comparecer dentro de trinta dias
para a nomeacido de um juiz.”

Esgotado o prazo, sem o pagamento, nomeava-se o juiz.
In iudicio

O juiz colhia as provas e sentenciava.

1.3.1.3.4. Actio per manus iniectionem

1.3.1.3.4.1. Conceito

Na mais remota antigiiidade ela se confundia com a de-
fesa privada e se aplicava & cobranca de dividas. Era o pré-
prio individuo que fazia valer o seu direito.
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Nessa €poca, o credor exercia sobre o devedor poder abso-
luto, podendo encarcerd-lo, vendé-lo e matd-lo sem interferén-
cia do magistrado.

Posteriormente, concedeu-se ao devedor um prazo e exi-
giu-se o comparecimento das partes perante o magistrado.

1.3.1.3.4.2. Procedimento
In iure

No antigo direito o procedimento era uno. O credor sim-
plesmente apreendia o devedor e o levava preso & sua resi-
déncia. N&@o era permitido ao demandado reagir. ‘

Em uma fase mais adiantada, o credor apreendia o deve-
dor e, ao invés de conduzi-lo para a prisdo prlvada levava-o
perante o magistrado e frente ao mesmo pronun(:lava as se-
guintes palavras

“J4 que foi julgado que me deves dez mil sestertius (moe-
da de prata primitivamente equivalente a -dois asses e
“meio) e tu ndo pagaste, faco a manus iniectio (lanco a
mao sobre tua pessoa) por causa desses dez mil sester-
tius.”

Em seguida o magistrado pronunciava a palavra addico
(aprovo, dou o meu consent1mento) apos a qual o réu era
entregue ao ‘credor. :

O credor levava o devedor para sua residéncia e o  manti-
nha acorrentado por sessenta dias, devendo alimentd-lo com
uma libra de pao por dia. ' -

Durante esse prazo podiam os amigos e parentes do de-
vedor pagar a divida. Esgotado o prazo, sem o pagamento, o
credor podia vender o devedor.

In iudicio
- Em uma fase posterior, passa-se a permitir ao devedor o
direito de se defender ou de apresentar um fiador o vindexz.

Esta apresentacio se fazia no momento em que o réu trazia
o devedor & presenca do magistrado.
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'Em se dando qualquer uma das hipdteses — defesa ou
apresentacdo do fiador —, as partes eram enviadas ao iudex.

Se as razodes do vindexr nio fossem aceitas, este era obri-
gado a pagar em dobro o valor do pedido inicial.

O vindex substituia perante o magistrado o devedor e se
responsabilizava pelas conseqiiéncias do processo.

1.3.1.3.5. Pignoris capio

1.3.1.3.5.1. Conceito

S

Era a acdo destinada & apreensdo de coisas, geralmente
moveis.

A principio, aplicava-se somente a determinados casos re-
ferentes a obrigacbes de carater religioso.

Posteriormente, passou-se também a ser usada para se
conseguir o cumprimento de obrigacOes importantes.

1.3.1.3.5.2.. Caracteristicas

a) Seu procedimento verificava-se fora do tribunal, e o
credor agia por conta propria, obrigando-se a pronunciar so-
mente as palavras solenes, as quais Gaio nfo informa quais
eram, e diante de trés testemunhas.

b) Podia a apreensio ser feita com ou sem a presencga
do.devedor, € sem comunicacio alguma.
. ¢) Podia ocorrer tanto nos dias fastus (dias de audiéncia,
dia nao feriado), como nos mefastus (dias em que nio se rea-
lizam audiéncias, dia feriado).
-~ Os jurisromanistas negam & pignoris capio a natureza de
acdo e nada se sabe a respeito do procedimento apds a- apre-
ensdo: da coisa.

1.3.2. Per Formulas (formular)

1.3.2.1. Introducdo

' Engquanto Roma nio passava de uma pequena cidade, so-
mente os cidadios romanos podiam invocar a atividade dos ma-
gistrados para a solugdo dos conflitos de interesses, porque
a eles somente se aplicava a fus civile.
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Com o desenvolvimento e a expansdo de Roma, como nac
poderia deixar de ser, houve necessidade de instituir-se uma
nova magistratura com o escopo de solucionar os litigios entre
os estrangeiros e entre esses e 0s romanos.

Assim, surgiu o pretor peregrino (peregrinus — estrangeiro,
que nido é cidadio romano) que passou a criar um tipo de
procedimento, que denominou-se per formulas (por forma ou
formular), isto porque o sistema das acdes da lei somente
podia ser utilizado pelos cidaddos romanos.

O pretor peregrino criou, destarte, a formula escrita, em
que se precisava o objeto do litigio e com a qual autor e réu
compareciam perante o iudex. As inumeras férmulas eram
reunidas no album.

Paulatinamente os romanos se aperceberam da exceléncia
do novo sistema e por intermédio da Lei Aebutia (lei de Ebu-
cio, nome préprio) de 149 a.C. o mencionado sistema passou
também a ser aplicado aos romanos, embora algumas acoes
da lei continuassem ainda a ser utilizadas para determinados
casos, tais como a per manus iniectionem e per pignoris ca-
pionem (ambas de natureza executiva).

Alguns estudiosos asseveraram, que a mencionada Lei Ae-
butia somente determinou a abolicido da actio per condicionem.
O certo é que com as Leis Julialex iudiciorum privatorum e
lex iudiciorum publicorum — extinguiu-se em definitivo o sis-
tema das acdes da lei, passando a vigorar unicamente o for-
mular.

1.3.2.2. Caracteristicas

a) o procedimento era inteiramente oral, salvo a férmula,
que era escrita;

b) o procedimento dividia-se, também, em duas fases, in
iure e in iudicio,

¢) na fase in iure, perante o magistrado, concedida a acao,
escolhia-se a férmula escrita;

d) as partes compareciam pessoalmente, mas podiam ser
orientadas por juristas e assistidas por cognitores, procurato-

155



res, oratores ou advocatus (aquele que conhece causa judicial,
defensor, advogado);

€) os atos processuais se desenvolviam em audiéncia, com
contrariedade das partes;

f) a prova competia & parte que alegava;
g) o juiz apreciava livremente a prova.

1.3.2.3. Procedimento
In iure

a) Comecava pela in ius vocatio (citacio). Se o réu se
recusasse a comparecer livremente, o autor poderia agarri-lo
a forca (aborto collo). Se o réu estivesse ausente ou se es-
condia, o magistrado decretava a missio in possessionem em
favor do autor e a venda dos bens, conforme o edito (edictum
= proclamacio, ordem).

b) Perante o magistrado, o autor fazia a exposicio oral
(postulatio) e formulava o pedido, indicando a férmula no
album, denominada edictio actionis.

c) O réu poderia confessar, condenando-se a si préprio
(confessus iudicato abeto); negar (infitiatio); ou excepcionar
(exceptio) casos em que a acdo continuava com a ida dos con-
tendores a presenca do iudex.

A aceitacdo da férmula pelas partes (litis contestatio)
produzia os seguintes efeitos: a) extinguia o direito de acgdo;
b) criava um novo direito em favor do autor, nos limites pre-
ceituados pela férmula; e c¢) fixava a matéria do debate, ndo
se podendo, desde entdo, efetuar qualquer alteracio, nem mes-
mo pelo iudex.

Dada a possibilidade de nao se poder iniciar e terminar
essa fase no mesmo dia, as partes contendoras assumiam um
compromisso, denominado de vadimonium, pelo qual se com-
prometiam, em se dando a hipdtese, a comparecer novamente
perante o magistrado, a fim de que se tivesse o prossegui-
mento da causa. '

o In dudicio

156



Eram admitidos os seguintes meios de prova:

a) confissdo (confessio) que, como ja se viu, poderia ocor-
rer perante o magistrado quando do inicio da acao;
b) testemunhal, que poderia ser produzida oralmente, ou

mediante escrito (per tabulas);

c) verificacdo (inspectio) feita diretamente pelo iudexr no
local, acerca de fatos, circunstancia em que podia o
juiz utilizar-se de especialistas;

d) documentos (fabulae, instrumenta, scripta), primeira-
mente por intermédio das fabulas (tdbuas para escre
ver, escritos), e posteriormente por meio de perga-
minhos.

A sentenca era proferida oralmente e conforme a conclu-
sdo ela seria: a) absolutdria; b) condenatoria; ¢) declarativa;
ou d) constitutiva.

No sistema formular, segundo entendimento majoritario
dos estudiosos, nao existia o recurso, com a caracteristica de
meio de rever o ato atacado, mas sim remédios de indole di-
versa, que, embora produzissem efeito semelhante ao recurso,
fundavam-se em conceitos diferentes, tais como a intercessio
(intervencao do magistrado para impedir que uma lei ou or-
dem judicial, atentatdria as liberdades publicas, fosse executa-
da), a provocatio in duplum (meio concedido ao demandado
para acionar o autor, quando a sentenca estava eivada de vicios
de forma e de fundo), e a restitutuio in integrum (forma de
anular os atos executados e, conseqiientemente, restituir as
coisas ao estado anterior, como se os atos nunca tivessem
sido consumados).

Assim, a sentenca, uma vez proferida, fazia coisa julgada
e tinha efeito executdrio (res iudicata pro veritate habetur de
eadem re inter easdem personas).

Para se conseguir a execucdo da sentenca, o autor tinha
que propor uma nova acio (actio iudicati), a fim de que a
constricdo se operasse: a) sobre a pessoa do réu, hipdtese em
que-o magistrado autorizava o autor a conduzir o sujeito pas-
sivo preso para a sua residéncia (prisdo privada); b) por in-
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termédio da cessido de todos os bens do réu para o autor, com
o objetivo de evitar a prisdo (cessio bonorum); e c) sobre o
patriménio do réu a fim de que o mesmo fosse vendido em
bloco pelo autor (venditio bonorum).

Nessa ultima hipdtese, a execucdo passava por trés fases:

12) Preparatoria, com a misSsio in possessionis decretada
pelo magistrado; nomeacdo de um curador (curator
bonorum); e a publicagio das proscriptiones convi-
dando todos os credores do réu a habilitarem-se;

22) A de nomeacdo de um sindico para fazer o inventdrio
dos bens a efetuar a venda (magister bonorum);

32) A de venda do patriménio ao adquirente (bonorum
emptor).

Nesta acdo o réu podia alegar, via de infitiatio (recusa):
a) nulidade da sentenca por incompeténcia do juiz; b) nuli-
dade da sentenca por falta de formalidade processual; e c¢)
pagamento anterior.

Em nio havendo a recusa por parte do réu, ou ‘devedor,
o procedimento da actio iudicati se restringia aquele desen-
volvido perante o magistrado (in iure), indo as partes perante
o iudex (in iudicio) somente na hipétese da apresentagdo da
infintiatio (recusa).

1.3.2.4. Partes das férmulas

De inicio deve ser salientado que as partes da férmula
nunca podiam vir isoladamente, € as essenciais eram as se-
guintes:

a) Demonstratio, aquela inserida no principio da férmula
e tinha por escopo apresenfar os motivos determinantes da
propositura da acdo. Exemplo: “tendo A. Agério vendido um
escravo a N. Negido”. ~

b) Intentio, era a parte em que o autor expunha a Sua
pretensio (pedido). Exemplo: “se parece que o escravado €
de A. Agerio pelo direito dos quirites (cidaddo romano)”.

c) Condemnatio, a que permitia ao juiz absolver ou con-
denar. Exemplo: “juiz condena N. Negido a pagar dez mil
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sestertius (moeda de prata primitivamente equivalente a dois
asses) a A. Agerio; se parece que nao deve pagar absolve”.

d) Adjudicatio, a parte da férmula que facultava ao juiz
fazer a adjudicacdo da coisa a um dos litigantes, e era utili-
zada nas acOes divisérias. Exemplo: “juiz, adjudica a Ticio
quanto lhe deve ser adjudicado”. '

1.3.3. Cognitio extra ordinem (processo extraordindrio)
1.3.3.1. Introducdo

Esse periodo tem inicio sob o governo do Imperador Dio-
cleciano, no ano 294 d.C. e resulta da atribuicdo, dada pelo
governo Imperial, das funcgdes jurisdicionais a funciondrios do
Estado, aos quais incumbia, por solicitacio dos interessados,
presidir e dirigir o processo, desde a sua instauracdo até a
execucao.

1.3.3.2. Caracteristicas

12) TUnificacio do procedimento, desaparecendo as fases
in iure e in iudicio.

23) O processo era quase secreto.

3%) O processo era mais escrito do que oral, e remune-
rado.

4?) Desenvolvia-se perante o magistrado, funciondrio do
Estado, que tinha poderes para julgar (jurisdictio) e de fazer
cumprir a sua decisdo (imperium).

53) As partes podiam ser representadas por procura-
dores.

6% A citacio era feita pelo oficial de justiga, e ndo mais
pelo autor.

73) O juiz podia condenar: a) em valor menor ao que
foi pedido; e b) tanto o autor como o réu. '

82) A sentenca tinha forga autoritéria.

92) Admitia-se a interposicio de recurso da sentenca
(appellatio).
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102) A sentenca era exeqiiivel por meio de medidas coer-
citivas, se necessério.

1.3.3.3. Procedimento

Como ja ficou evidenciado, o procedimento era uno, e os
principais atos nele praticados eram os seguintes:

a) [Libellus conventionis: exposicdo escrita do autor na
qual € deduzida a razdo da propositura da demanda.

b) Litis denuntiatio: citagdo do sujeito passivo por um
oficial de justica (executor).

¢) Libellus contradictionis: defesa do réu a ser apresen-
tada, a principio, no prazo de dez dias, e posteriormente no
lapso de tempo de vinte dias.

d) Audiéncia: nela as partes deviam estar presentes, po-
dendo, no entanto, ser representadas por procuratores. Se o
autor ndo comparecesse, nao tinha prosseguimento o proces-
S0, Apodendo, nessa circunstancia, ser o sujeito ativo conde-
nado a pagar ao réu uma indenizacdo. Se quem faltasse fosse
o sujeito passivo, a causa era julgada a revelia (litis deserta).
Nela, em comparecendo as partes e seus advogados, realiza-
va-se, por parte dos mesmos, um juramento no sentido de
que iriam proceder com boa fé (jusjurandum de calumnia) e,
em seguida, colhiam-se as provas (testemunhal, documental,
confissdio e presuncdes) e procedia-se aos debates (postulatio
e contradictio), proferindo o juiz a sentenga (sententia).

Deve ser evidenciado que o juiz, em casos graves e duvi-
dosos, podia solicitar a manifestacdo do Imperador, por meio
de uma consultatio ante sententiam, via de relatério (relatio)
minucioso no qual fazia a exposicio da causa e de seus inci-
dentes.

f) Recurso: appellatio interponivel no prazo de trés dias
uteis ou dez dias contiguos, dirigida ao Imperador e ao prae-
fectus pretoria. Posteriormente o Imperador delegou compe-
téncia ao praefectus urbis. Tinha efeito devolutivo e suspen-
sivo, e podia ser verbal ou escrita por meio do chamado li-
belli appellatori.
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Uma vez interposto o recurso, o magistrado devia elabo-
rar um relatdrio. O magistrado superior, a quem era dirigido
o remédio, ndo deveria limitar-se & apreciacdo da appellatio
e do relatorio do juiz inferior, podendo, se entendesse neces-
sdrio, renovar as provas, determinar outras e ouvir, inclusive,
as partes. Para tanto tinha o prazo de dois anos.

Se o apelante fosse julgado litigante temerdrio, era con-
denado a pagar as custas em qudduplo e, em sendo pobre e
despido de bens, a trabalhos forcados.

g) Ezxecucdo: fazia-se coativamente, manu militari, pelo
Poder Publico por intermédio de seus agentes que penhora-
vam tantos bens do vencido quantos fossem necessarios a ga-
rantia da execucdo (pignus ex causa iudicati captum).

Em havendo vérios credores, procedia-se a venda dos bens
suficiente para o pagamento dos créditos (distractio hono-
rum). Esta alienacdo distinguia-se daquela operada no perio-
do formular (vendictio bomorum), que tinha cardter geral,
pois o patriménio do devedor era alienado em bloco.

2. PROCESSO BARBARICO

2 .‘1 . Introducdo

Com a queda de Roma, verificada no ano 476, o seu ter-
ritério foi ocupado pelos invasores germanos, portadores de
uma cultura rudimentar.

Tal circunstdncia, obviamente, provocou o choque entre
os dois sistemas processuais: o dos vencedores por demais
arcaico e dos vencidos muito evoluido.

O sistema germanico pode ser dividido em trés grandes
fases ou periodos, quais sejam:

19) Periodo Germanico Estrito — fase longobarda (de
568 a T74);

. 29) Periodo Franco — fase franca (de 774 a 900);

. 39) Periodo Feudal — fase feudal (de 900 a 1.100, mais
ou menos).
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2.2. Periodo Germdnico EStrito

2.2.1. Caracteristicas

a) Processo com um procedimento excessivamente for-
malista onde dominava a oralidade e a publicidade.

b) O titular da jurisdicio era a assembléia dos homens

livres, denominada de Ding ou Mallus.
' ¢) O Juiz (RICHTER) nfo ditava a sentenca; sua fun-
cao era dirigir os debates (Hegung) e proclamar o resultado
do julgamento (Reshitsgebot).

d) O ndo comparecimento do sujeito passivo ocasionava
a imposicdo de pena, como castigo, salvo se determinado por
motivo de real necessidade (sunnis), mediante justificativa a
ser apresentada  antes do por-do-sol.

e) Constituida a assembl€éia, o autor expunha a sua pre-
tensdo de forma oral, empregando palavras solenes e com a
invocacdo da divindade.

f) O réu, em seguida, era convidado a apresentar a sua
defesa oralmente (fanganare) por negativa absoluta.

h) Em seguida, a assembléia ditava a sua primeira deci-
sdo acerca da prova (Beweisurteil), dando-se ao réu a opor-
tunidade de justificar o seu comportamento, ou de pagar (iure
aul componat). Essa sentenga sobre a prova poderia ser re-
cusada por qualquer um dos membros da Ding, hipotese em
que a solucdo da controvérsia se dava mediante duelo.

h) De acordo com essa sentenga (sobre a prova) o de-
mandado se comprometia a provar ao demandante que ele
ndo tinha razio, de forma que a prova era dirigida ao autor.

i) A prova fundamental era o juramento de purificacio
prestado pelo demandante, ou por vdrias pessoas pertencen-
tes & mesma estirpe, que juravam nio sobre o fato a ser pro-
vado, mas sobre a reputacio do demandado, ndo constituido,
assim, prova testemunhal.

J) Além do juramento, havia também a prova testemu-
nhal para as questdes de interesse da comunidade, e as Or-
ddlias, ou Juizos de Deus, tais como a prova do fogo e a da
agua.

162



1) Proclamada a decisfo final, ela era irrecorrivel e ti-
nha efeito “erga omnes”, ficando a execuc@o a cargo do ven-
cedor, mediante a apreensdo de bens.

2.3. Periodo Franco
9.3.1. Caracteristicas

a) Abrandamento do formalismo do periodo anterior, e
maijor intervencdo do o¢rgdo judicidrio tanto na fase de co-
nhecimento como na de execugao.

b) O titular da jurisdicdo continuam a ser as assembléias
dos homens livres (Ding), agora dividida em duas espécies:
Ding Maiores presididas pelo Conde; e Ding Menores presidi-
das por delegado do Conde (centenarius).

¢) O processo iniciava-se pela citacio do demandado
feita por intermédio de um oficial ( bannitio).

d) Perante a assembléia, o autor apresentava a sua pre-
tensio sem o formalismo anterior e sem a invocagdo da di-
vindade.

e) Em seguida, o juiz, e ndo o autor, convidava o réu a
se defender.

f) A sentenca ditada acerca das provas podia ser ataca-
da no meérito, com livre exame dos seus fundamentos pelas
partes.

~g) Com referéncia as provas, aumenta em importancia
a prova testemunhal. Persistem ainda as Orddlias com algu-
mas variacbes, oriundas da influéncia cristd, que objetiva
atenuar esse tipo de prova.

h) A sentenca era ditada pela assembléia sem possibili-
dade de ser modificada, via de recurso.

i) A execucdo era feita pelo oficial, com intervencido da
autoridade judicial, desde o seu deferimento, incidindo, prin-
cipalmente, sobre bens moveis.

j) Além das Ding Maiores e Menores havia outros tri-
bunais especiais, como o Tribunal do Rei, do Conde Palatino
e dos Enviados do Soberano, aos quais somente tinha acesso
determinada classe de pessoas, como os religiosos, as mulhe-
res € os incapazes.

163



2.4. Periodo Feudal
2.4.1. Caracteristicas

a) Titular da jurisdicdo era o Conde.

b) O processo iniciava-se com a demanda formulada
pelo autor, a qual podia ser fundada ou infundada.

¢) O réu podia contestar o pedido. Se silenciasse, ocor-
ria a contumdcia, que era castigada com pena pecuniaria.

d) A prova conserva a sua indole formal, permanecen-
do as Ordidlias, aumentando de importancia os documentos
€ a prova - testemunhal,

e) O conteudo da sentenca era fornecido pelos scabini
(Juizes populares), que assessoravam o Conde.

f) A sentenca podia ser 1mpugnada perante um tribunal
superior.

g) A execucgdo era judicial e consistia na expropriagéo
de: bens do devedor. Em determinados casos podia incidir
também sobre a pessoa do demandado.

3. PROCESSO ROMANO BARBARICO

3.1. Introducdo

O processo germéanico, com o decorrer do tempo, e em
virtude de sua continua utilizaco pelos vencedores — os bar-
baros que invadiram o Império Romano —, foi substituindo
0 processo romano da €poca imperial, que, entretanto ‘resis-
tiu ao desaparemmento tanto que em Roma e Ravena man-
teve-se invulnerdvel.

Como nio poderla delxar de ser, o processo romano pas-
sou a sofrer influéncia dos barbaros, e a superioridade do seu
sistema redundou na aceitacio, pelos vencedores, de alguns
principios, decorrendo dai um processo misto, denominado
romano barbdrico, que tinha as seguintes caracteristicas:

3.2. a) Abrandamento do rigorismo procedirnentail;

b) a admissio de outros meios de prova e o de-
saparecimento das Orddlias;
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¢) a transferéncia, em certos casos, a funciona-
rios do Conde o direito de decidir, surgindo a
funcdo do magistrado.

4. PROCESSO ROMANO CANONICO

4.1, Introducdo

A resisténcia do processo romano e a extensio da apli-
cacdo do direito candnico, de fundo justinianeu, portando ro-
manista, acrescentou um fato novo de suma importancia para
a evolucdo do processo, qual seja a criacdo da Universidade
de Bolonha, no ano de 1088.

De feito, nessa Universidade, Irnerius, seu fundador, as-
sume a catedra de Direito Romano, passando, desde entdo, a
estudar e interpretar os textos romanos tendo em vista as
instituicdes entdo vigentes, dando inicio ao surgimento de uma
escola, que passou a ser denominada como sendo a dos Glo-
sadores. Isto porque os seus integrantes — dentre os quais
deve ser evidenciado Bulgaro, Piacentino e Pillio — se nota-
bilizaram pelas anotacOes feitas as margens € nas entrelinhas
dos textos romanos, anotacOes essas chamadas de glosas.

A principio, ditas anotacbes se referiam ao aspecto me-
ramente doutrindrio. Posteriormente, passou-se a aplica-las a
pratica forense, procurando-se acomodar o direito processual
costumeiro as fontes romanas, nascendo dai a escola dos Pos-
glosadores, sendo seus membros mais destacados Acursio,
Baldo, Sassoferrato. "

Concomitantemente, o direito candnico com Azone, Tan-
credi, Inocéncio IV e outros passa a se desenvolver, provd—
cando, com isso, uma disputa com o direito romano, na in-
fluéncia a ser exercida na doutrina e na pratica.

4.2. Caracteristicas

Passa entdo o processo a se constituir de um sistema
em que imperam as licdes dos glosadores, dos posglosadores,
dos canonistas e dos praticos, cuja literatura foi condensada
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por Guilherme Duranti, em sua obra denominada Speculum
Iudididiale (Espelho Judicial) surgindo dessa fuséo, o Direito
Processual Romano Candnico ou italo Canénico.

5. PROCESSQO COMUM

5.1. Iniroducdo

O direito materializado na obra de Duranti foi evoluin-
do e a ele adicionou-se um fato novo, qual seja, as legislacdes
comunais (estatutos), que se disseminaram por toda a penin-
sula itdlica em fins do século XIII.

Deriva-se dai um outro sistema processual misto, que se
denominou Processo Comum.

Muitos estudiosos nao diferenciam o Processo Romano
Candnico do Comum, por entenderem que a incorporacio das
legislagcbes comunais ao Speculum Iudiciale integra aquele pe-
riodo, tanto que o denominam de Processo Romano Canodnico
ou Comum.

5.2. Caracteristicas

a) Quem exerce a jurisdicdo sdo os magistrados muni-
cipais, principalmente os Coénsules.

b) Existem foros especiais, tais como o eclesidstico e o
maritimo.

c¢) O procedimento era escrito, solene, com fases pre-
clusivas.

d) O processo se instaurava com o ingresso da demanda
por escrito (libellus).

e) O demandado era citado.

f) As partes deviam fazer-se acompanhar de advogados.

g) Se o demandado ndo comparecesse, o autor era imi-
tido provisoriamente na posse dos bens. Se ndo atendesse a
segunda intimagdo, a imissio tornava-se definitiva.

h) O demandado podia opor-se & demanda por intermé-
dio de defesa prévia e de mérito, sendo a primeira examina-
da antes da segunda. ‘
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i) Em seguida os contendores prestavam juramento, obri-
gando-se a agir de boa fé.

j) Além dos meios de prova comuns, utilizava-se a con-
fissdo, a prova testemunhal e a pericial.

k) Encerrada a instrugido o juiz citava as partes para a
sentenca, proferida oralmente e motivadamente.

1) Contra a sentenca injusta cabia o recurso de apela-
céo; contra a sentenga nula a querella nullitatis.

m) A execucdo incidia sobre o patrimonio e, em certos
casos, sobre a pessoa do devedor.

n) Ao lado do processus ordinarius, muito moroso, criou-
se 0 processus summarius, por intermédio da Decretal deno-
minada Clementina Saepe de 1.306, de autoria do Papa Cle-
mente V, no qual sdo suprimidas as solenidades, restabelece-se
a oralidade, e ampliam-se os poderes do juiz.

6. DIREITO PROCESSUAL EM PORTUGAL
6.1. Introducao

A Peninsula Ibérica foi dominada, desde antes de Cristo
e por varios séculos, pelos romanos que impuseram O0s Seus
costumes e suas leis.

No século V ocorre a invasio dos barbaros, passando a
coexistir na regifo dois povos: os conquistadores constituidos
pelos Alanos, Vandalos, Suevos e Visigodos, e 0s conquistados
integrados pelos Celtiberios, Contabrios, Lusitanos, Fenicios,
Cartagineses € Romanos, populacdo essa que se considerava
romana, tendo em vista que, de hd muito, viviam sob a égide
dessa legislacao.

Em 506, um rei visigodo de nome Alarico com o intuito
de disciplinar os direitos dos conquistados, organizou um
c6digo, somente a esses aplicado, denominado de Breviarium
Alaricianum ou Aniani, que, na realidade, constituia mera re-
compilacio de algumas leis romanas, continuando os vence-
dores a serem regidos pelas leis € costumes proprios.

Posteriormente, em 652, o citado co6digo foi revogado por
outto denominado Fuero Jusgo, de fundo também romanista,
que passou a ser aplicado a todos os povos da peninsula.
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Essa lei vigorou durante varios séculos, até que em 1260
Afonso X, filho de Fernando III, editou um novo cddigo de-
nominado Siete Partidas, cuja caracteristica principal era a
adog@o do Direito Romano do Corpus Iuris, tanto que chegou
a ser chamado de Leis Romanas Traduzidas em Espanhol.

Pelo exposto, verifica-se que, quando Portugal (Condado
Portucalense) em 1139 se separou do reino de Oviedo, vigora-
va na Peninsula Ibérica a legislacdo visigética, que, como €&
6bvio, continuou a viger no novo Pais.

Interessante € notar, segundo os historiadores, que o c6-
digo das Siete Partidas, muito embora promulgado em Cas-
tella, quando o Condado Portucalense ji era independente, teve
nessa nacido forca de lei, sem embargo da resisténcia oposta
pelo clero.

Embora continuasse a reger-se pelo direito castelhano,
rapidamente surgiu em Portugal um novo direito, de natureza
consuetudindria, constituido de cartas do rei, ou de outros
senhores, denominadas cartas de foro ou forais, pelas quais
se regulava cada um dos distritos ou conselhos do reino.

Com o intuito de evitar que os cidadfos portugueses ti-
vessem que se deslocar para as Universidades de Paris e Bo-
lonha a fim de estudarem, D. Diniz, sucessor de Afonso III,
em 1289, criou a Universidade de Lisboa, que depois, em 1308,
bassou para Coimbra (retornando a Lisboa no reinado de D.
Fernando I), oportunidade em que determinou que se ensi-
nasse o direito romano, passando dai a legislagio processual
a sofrer influéncia daquele direito e do candnico.

6.2. Codificacbes Portuguesas

Em 1446 ou 1447 é promulgado, por Afonso V, o primeiro
codigo portugués, as Ordenacbes Afonsinas, seguindo, no que
diz respeito & doutrina, o Corpus Iuris, e no que pertine ao
método e as disposicbes das matérias as Decretais do Papa
Gregorio IX. Continha cinco livros, sendo que o terceiro era
consagrado ao pProcesso.

No ano de 1521 D. Manoel promulga as Ordenacdes Ma-

noelinas, que mantém a mesma sistemdtica do cédigo ante-
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rior, com acrescimento, somente, das leis promulgadas apos
o advento daquelas.

Sem a importancia alcancada pelas ordenagoes anterio-
res, foi dada a lume no reinado de D. Sebastiao, o denomi-
nado Cédigo Sebastidnico, tornado obrigatério em 14 de fe-
vereiro de 1569, constituindo, tao somente, uma compilacao
das leis extravagantes dadas a lume depois da entrada em
vigor das Ordenacdes Manoehnas

Em 1603 Filipe III da Espanha e II de Portugal promul-
ga as Ordenacbes Filipinas (ou Ordenagdes do Reino), cuja
elaboracdo teve inicio no reinado de Filipe II da Espanha e
I de Portugal. Segundo os historiadores, ndo foi o interesse
em harmonizar a legislacio entdo em vigor, com as Ordena-
¢des Manoelinas, o fator determinante da elaboragio do novo
c6édigo, sendo o interesse em realgar o Direito Candnico a fim
de colocd-lo no pé de igualdade com o Direito Romano, en-
tdo prevalente, tendo em vista a aceitacdo, por parte de Por-
tugal, e sem restrigcées, do Concilio de Trento. :

As Ordenagdes do Reino dividiam-se em cinco livros: o
primeiro continha o Regimento dos Maglstrados e Oficiais de
Justica; o segundo disciplinava as relacdes da Igreja Catdlica
com o Estado; o terceiro tratava do processo civil, idéntico
a0 criminal, salvo em alguns pontos expressamente regula-
dos pelas Ordenacbes nos livros quarto e quinto; o quarto
continha normas, referentes aos direitos das pessoas e das
coisas tanto no ambito civil como no comercial; e o quinto
cuidava da matéria penal.

E de ressaltar, no que diz respeito ao processo, que 0 Ppro-
cedimento estava dividido em fases, quais sejam: postulato-
ria, instrutéria, deciséria e executéria. Ao lado do procedi-
mento ordindrio havia o sumdrio e os procedimentos especiais,
como os possessorios, cominatdrios e de despejo. :

Nessa época surgem notdveis juristas, denominados de
reinicolas, tais como Mendes de Castro, Pegas, Cabedo, Mo-
rais Cardoso do Amaral e outros. Posteriormente vieram o0s
praxistas sendo os mais conhecidos, Pereira e Souza, Almei-
da e Souza conhecido como Lobdo e Correia Teles.
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Ap6s as Ordenacdes Filipinas, em importancia surge, no
ano de 1876, o Cddigo de Processo Civil, em 1905 o Cdédigo
Mercantil e o Coédigo de Faléncias de 1935, todos substitui-
dos pelo famoso Cédigo de Processo Civil de 1939, atualmen-
te reformado.

7. O DIREITO PROCESSUAL NO BRASIL

7.1. Brasil Colonia

Quando do descobrimento do Brasil, vigiam em Portugal
as Ordenacdes Afonsinas. Assim, durante o periodo colonial
nosso Pais esteve sucessivamente sob a égide dessa codifica-
cdo e das posteriores (Manoelinas e Filipinas).

7.2. Brasil Império

Com a independéncia de nossa terra, tornava-se necessd-
rio manter ou criar novas normas que disciplinassem toda
a atividade juridica, pois a nagdo nio tinha condicées de exis-
tir sem normas.

Assim é que por forca da Lei de 20 de outubro de 1823,
publicada a 30 do mesmo ano, determinou-se Sse mantivessem
em pleno vigor as leis portuguesas promulgadas até 25 de
abril de 1821, continuando assim o processo a ser discipli-
nado pelas Ordenacdes Filipinas. O seu livro terceiro conti-
nha noventa e oito titulos, com as seguintes caracteristicas:

1) Da Ordem do Juizo nos Feitos Civeis: a) necessidade
das partes (autor e réu) e do juiz para a instauracio do
processo; b) a sentenca devia ser dada conforme o pedido;
c) tentativa de conciliacio no inicio da demanda, salvo nos
processos criminais; d) inicio da demanda com a citacio do
réu para a audiéncia; d) apresentacio do libelo na audiéncia.

2) Citacdo: ela podia ser feita pela parte, por porteiro
ou algum oficial, por precatéria, por tabeliio e por edital.
Nas trés primeiras espécies, em havendo ocultacio, efetua-
va-se na pessoa da mulher, vizinho ou amigo, na porta da
casa. '
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3) Contagem do prazo: excluia-se o dia do inicio e compu-
tava-se 0 do vencimento. Se caisse em feriado, prorrogava-se.

4) N&o comparecimento do autor & audiéncia: se o réu
comparecesse poderia ser pedida a absolvicdo. Se o autor desse
motivo a trés absolvigbes, ocorria a extingdo do processo (re-
velia do autor).

5) N&o comparecimento do réu a audiéncia: o processo
prosseguia. Se comparecesse posteriormente, recebia o pro-
cesso no estado em que se encontrasse (revelia do réu).

6) Libelo: apresentado pelo autor, podia ser aditado com
o consentimento do réu.

7) Contrariedade do réu: a) ExcecOes dilatorias: 1) con-
tra a pessoa do autor (parte ilegitima); 2) contra o procura-
dor por falta de procuracdo ou habilitacdo; d) contra o juiz
(suspeicdo); 4) contra a jurisdigdo do juiz (declinatoria fori);
5) contra o processo, por ndo estar sujeito a0 mesmo. b) Ex-
cecoes peremptdrias: visavam encerrar com O Processo, €
eram: 1) sentenca; 2) transacdo; 3) juramento; 4) paga; 5)
quitacdo; e 6) prescricdo. As excecdes deviam ser apresentadas
antes da contestacdo (contrariedade).

8) Contestacdo: era admitida por negacdo geral.

9) Reconvencao: devia ser julgada na mesma sentenca.

10) Intervencao de terceiro: era admitida a oposicdo e a
assisténcia.

11) Provas: a testemunhal e por escritos publicos.

12) Sentenca: a) Interlocutérias: nao encerravam com
o processo e deveriam ser proferidas antes da sentenca final.
Podiam ser revogadas mediante pedido no prazo de dez dias.
b) Definitivas: dadas conforme o libelo. Deviam ser certas, po-
dendo ser iliquidas, e nao deviam ser condicionais. Uma vez
publicada, esgotava a funcédo do juiz.

13) Recursos: a) Apelacdo contra as sentencas definitivas
e as que mantivessem a decisdo agravada; b) Agravos de Pe-
ticio e de Instrumento contra as sentencas interlocutdrias;
c¢) Embargos: 1) Ofensivos: visavam o desfazimento da sen-
tenca em que se alegava matéria de fato e de direito; 2) Mo-
dificativos ndo objetivavam a sentenca no todo ou em parte,
mas somente questao incidente constante da mesma; 3) De-
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claratorios: tinham por escopo a declaracio sobre omissio
ou duvidas existentes na sentenca. ¢) Revista: no caso de falsa
prova quando ndo alegada, e se alegada quando ndo recebida.
E ainda em casos de peita e suborno do juiz.

+ 14)  Execucdo: era facultado ao devedor a utilizacdo dos
Embargos do Executado.

ApGs o0 advento da Lei de 20 de outubro de 1823, a primeira
lei de cardter eminentemente procéssual, muito embora des-
tinada a disciplinar as causas de natureza comercial, uma vez
que as de natureza civil continuaram a ser regidas pelas Or-
denagOes Filipinas e leis complementares, foi, indiscutivelmen-
te, o Regulamento n? 737, de 25 de novembro de 1850, elabo-
rado por uma comissao presidida pelo Ministro Eusébio de
Queirés e composta por Nabuco de Araijo, José Clemente,
Carvalho Moreira, Barao de Maud e Caetano Alberto.

O Regulamento 737 estava dividido em trés partes. A pri-
meira cuidava do Processo Comercial, a segunda da Execucio
e a. terceira dos Recursos, com as seguintes caracteristicas:

1) Conciliagdo Prévia: ela era obrigatdria em todos os
processos, podendo ser tentada a qualquer momento, salvo
nos casos em que nao podia haver transacdo, e nos atos de
declaracdo de quebra. O réu era citado para esse fim espe-
cifico, e o termo de conciliacdo tinha forca executiva.

2) Citacéo: ela podia ser feita: 1) por mandado; 2) por
precatdria; 3) com hora certa; e 4) por edital. ‘

3) Foro competente: domicilio do réu ou o foro do con-
trato, tendo o autor o direito de opcao.

4) Acbes Ordindrias: a) Requisitos da inicial: 1) nome
do autor e do réu; 2) fatos e fundamentos juridicos do pe-
dido; 3) o pedido com suas especificacoes; 4) indicacdo das
provas. b) ExcecOes: 1) de incompeténcia e suspeicdo; 2) ile-
gitimidade de partes; 3) litispendéncia; e 4) coisa julgada. c¢)
Contestacdo: devia conter: 1) os motivos e causas que podem
ilidir a acho, acompanhada de documentos; 2) as nulidades
deviam ser argiiidas antes da matéria de defesa. d) Recon-
vencao: tinha que ser apresentada simultaneamente com a
contestacdo, sendo julgada na mesma sentenca. Somente po-
diam reconvir os que pudessem ser autores. e) Intervencio
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de terceiro: admitiam-se as seguintes espécies: 1) da autoria;
2) oposicao; e 3) assisténcia. f) Provas: escritos publicos;
escritos particulares; confissao judicial; confissdo extrajudi-
cial; juramento supletivo; juramento in litem,; testemunhas;
presuncoes; arbitramento; depoimento da parte; e vistorias.
g) Sentenca: devia conter: relatério, motivacdo e conclusao.

5) AclOes Especiais: disciplinava as seguintes: a) executi-
vas; b) sumadrias; e 3) cautelares.

6) Recursos: a) Embargos de Declaragdo quando hou-
vesse na sentenca obscuridade, ambigiiidade, contradicdo ou
omissaoc; b) Embargos de Restituicio de Menores admitidos
quando: 1) os menores nao tivessem sido partes na causa;
2) nao houvessem sido dados tutor ou curador; 3) ocorresse
a revelia; 4) tutor ou curador tivesse deixado de argiiir alguma
nulidade do processo no prazo legal; c¢) Apelacao: interponivel
para a Relacdo do distrito, nas causas que excedessem de du-
zentos mil réis, quando a sentenca fosse definitiva, ou tivesse
forga de definitiva; d) Revista: interponivel para o Supremo
Tribunal de Justica, das sentencas proferidas nas Relacoes,
em causas de determinado valor; e) Agravos: a) de Peticdo:
cabia quando o juiz ou tribunal, que tivesse de julgd-lo se
achasse na sede da comarca, onde o agravo era interposto,
ou quando a comarca ou a Relacdo nio estivesse mais dis-
tante do que cinco léguas; b) de Instrumento quando o juiz
ou a Relacdo estivesse fora das cinco léguas; f) Carta Teste-
munhavel: em casos de negativa do agravo, podendo ser dada
pelo escrivao, independentemente do despacho do juiz.

7) Execucdo: disciplinava por quantia certa, e a por coisa
certa ou em espécie. Admitia a interposicio de Embargos do
Executado e Embargos de Terceiro.

Em virtude de as causas civeis serem regidas pelas Orde-
nacles e por uma série de leis complementares ou modifica-
tivas, como ja foi evidenciado, o Governo Imperial resolveu
reuni-las em um corpo unico, que abrangesse todas as nor-
mas referentes ao processo civil.

Dando cumprimento ao que dispunha a lei n® 2.003, de
setembro de 1871, o Conselheiro Anténio Joaquim Ribas, pro-
fessor da Faculdade de Direito de Sao Paulo, foi incumbido
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de elaborar a consolidacdo das regras e normas do Processo
civil. Esse trabalho, que recebeu a denominacio de Consoli-
dacao das Leis do Processo Civil, passou a ser conhecido como
Consolidacdo de Ribas, tornando-se obrigatério e, portanto,
com forca de lei, em virtude da Resolucdo de Consulta de
28 de fevereiro de 1876.

A mencionada Consolidacdo estava dividida em duas par-
tes: a primeira cuidava da Organizacao Judicidria e a segunda
da Forma do Processo (contendo tabelas e disposicdes diver-
sas).

Suas caracteristicas principais sdo as seguintes:

1) Jurisdicdo: dividia-se em: a) Voluntdria a que incidia
sobre as causas em que ndo houvesse controvérsia entre as
partes; b) Contenciosa, a que se exercesse nos casos contra-
rios; c¢) Superior; e d) Inferior.

2) Conciliagdo: tentativa obrigatoria antes do inicio da
demanda perante o Juiz de Paz, com excecido das causas em
que ndo podia haver transacio.

3) Citacdo: a) por simples despacho, se o réu residisse
na cidade ou na vila em que residia o juiz; b) por mandato;
¢) com hora certa; d) por precatéria; e e) por edital.

4) Contumadcia ou Revelia: se o autor ndo comparecesse
a audiéncia, o réu era absolvido da instancia; b) se quem no
comparecesse fosse 0 réu, o processo tinha prosseguimento, po-
dendo o sujeito passivo, no entanto, ingressar no processo
recebendo no estado em que se encontrasse.

5) Instauracdo da Instéancia: o processo tinha inicio com
a citacdo e se encerrava com a sentenca.

6) Libelo: pelo qual se instaurava o processo, € no qual
pedia-se a citacdo do réu.

7) ExcecgOes: podiam ser: a) Dilatérias: as de: 1) ilegiti-
midade da pessoa do autor ou do procurador; 2) & pessoa ou
jurisdicdo do juiz (suspeicdo, incompeténcia e litispendéncia);
3) ao mesmo processo (libelo inepto). b) Peremptorias as de:
1) coisa julgada; 2) transacdo; 3) juramento; 4) so.ucao; e 5)
prescricao.

8) Contestacao.
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9) Intervencdo de Terceiro: admitia: a) autoria; b) opo-
sicdo; e c) assisténcia.

10) Provas: regulava os seguintes meios de prova: a)
confissdo; b) testemunhas; c¢) juramento; d) presuncdes; €)
arbitramento; e f) revista.

11) Sentenca: dividia-se em: a) interlocutdrias; e b) fi-
nais definitivas. Seria dada de acordo com o libelo.

12) Recursos: a) Apelacido das sentencas definitivas ou
com forca de definitivas; b) Agravos, nas formas de Instru-
mento, Peticdo e no Auto do Processo; ¢) Embargos Ofensivos,
Modificativos e Declaratorios; d) Revista nos casos de mani-
festa nulidade ou injustica notéria.

7.3. Brasil Republica

Proclamada a Republica, a 15 de novembro de 1889, no
ano seguinte, por meio do Decreto n° 763, de 19 de setembro,
o Governo Provisério determinou, salvo algumas hipdteses,
a aplicacdo as causas civeis em geral, das disposicées do
Regulamento n® 737, de 25 de novembro de 1850.

A Constituicio Republicana de 1891, em face justamente
do regime adotado, delegou aos Estados-membros competén-
cia para legislar sobre o processo civil (art. 65, 2°).

Nem todos os Estados se utilizaram do permissivo cons-
titucional, continuando a aplicar as disposicOes do Regulamen-
to 737, de 1850.

O primeiro Estado a publicar o seu Cédigo de Processo
Civil, muito embora sem essa denominagédo, foi o do Pars, em
1905.

De todas codificacdes civis dadas a lume, obtiveram real
destaque as de Sao Paulo, Bahia, Minas Gerais e Rio Grande
do Sul.

Esta situacdo perdurou até o advento da Constituicdo
Federal de 16 de julho de 1934, que, em seu art. 59, XIX, a,
retirou a competéncia de legislar sobre processo civil dos Es-
tados integrantes da Federacio.

Com o intuito de elaborar um Cdédigo de Processo Civil
unitario o Governo nomeou uma comissao composta por Ar-
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tur Ribeiro, Carvalho Mourao e Levy Carneiro. Quando estava
pronto o anteprojeto veio o golpe estadonovista.

Tendo ‘a Constituicio Federal de 10 de novembro de 1937
mantido a unidade processual (art. 16, XVI), o entdo Ministro
Francisco Campos constituiu uma comissao para elaborar novo
anteprojeto, comissdo essa integrada por Edgard Costa, Gou-
lard de Oliveira, Alves Mendes Pimentel, Mucio Continentino
e Pedro Batista Martins.

Dada a divergéncia verificada entre os membros da Co-
missdo, Pedro Batista Martins, com a ajuda de Guilherme Es-
teiita, apresentou ao Governo o seu anteprojeto, que foi pro-
mulgado por meio do Decreto-Lei n® 1.608, de 18 de setembro
de 1939.

O Codigo de Processo Civil de 1939, com 1.052 artigos,
tinha os seguintes Livros: I — Disposicoes Gerais; II — Do
Processo em Geral; III — Do Processo Ordindrio; IV — Dos
Processos de Competéncia Origindria dos Tribunais; VII —
Dos Recursos; VIII — Da Execucao; IX — Do Juizo Arbitral;
e X — Das Disposicoes Finais e Transitdrias.

O Decreto-Lei n® 1.608, de 18 de setembro de 1939, nao
trouxe, como se esperava, grandes inovacdes. A nao ser a ado-
cao dos principios da publicidade, da oralidade, dispositivo e
do impulso oficial, o Codigo manteve a sistemdtica até entdo
vigente, no que pertine aos recursos, & execucio, € aos proce-
dimentos especiais.

~Dada a existéncia de inimeras leis extravagantes modifica-
doras do Codigo de Processo Civil, o Governo da Republica
encarregou o eminente Professor Alfredo Buzaid de elaborar
um anteprojeto, o qual foi dado a lume em 8 de janeiro de
1964.

Esse trabalho foi revisto por uma comissdo formada pelos
juristas José Frederico Marques, Luiz Antonio de Andrade, e
José Carlos Barbosa Moreira, e, uma vez aprovado pelo Con-
gresso, foi sancionado em 11 de janeiro de 1973, recebendo a
Iei o n® 5.869.

Considerado um dos mais modernos Cddigos de Processo
Civil da atualidade, a mencionada lei contém 1.220 artigos, e
estd dividida em cinco livros: I — Do Processo de Conheci-
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mento; II — Do Processo de Execucdo; III — Do Processo

Cautelar; IV — Dos Procedimentos Especiais de Jurisdicac
Contenciosa e Voluntdria; e V — Das Disposicdes Finails e
Transitorias.

Sem embargo das falhas existentes, o diploma processual
em vigor faz jus & processualistica brasileira.

Dentre as inovacdes trazidas merecem destaque, no Livro
I (Processo de Conhecimento): a acio declaratdria incidental;
0 chamamento ao processo; o julgamento conforme o estado
do processo; a inspecdo judicial; a uniformizacio de jurispru-
déncia; e a sistemdtica dos recursos. No Livro II (Processo
de Execucdo): a unificacdo do procedimento executorio escuda-
do em titulo judicial e extrajudicial; e a insolvéncia civil. No
Livro III (Processo Cautelar): a existéncia de disposigdes ge-
rais e de procedimentos cautelares especificos.

Os Livros IV (Procedimentos Especiais de Jurisdic@o Con-
tenciosa e Voluntdria) e V (Disposicdes Finais e Transitorias)
constituem, segundo muitos, os pontos vulnerdveis do estatuto
processual. Isto porque, além de disciplinar uma série enorme
de procedimentos especiais, mantém em vigor inumeros pro-
cedimentos regulados pelo Coddigo de 1939.

Com mais de dez anos de vigéncia, o diploma processual
ja sofreu uma série enorme de alteracGes, e esta a merecer
uma reforma total e profunda, que deve abranger todos o0s
seus Livros.
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